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1. Introducéo

1.1. O Oficio SMA/GAB/344/2009, de 17 de dezembro de®@@topde nos termos
da Lei Federal n® 9.433, de 1997 e da Resolu¢aoHChRS, de 2000, a criacao de
um Comité de Bacia Hidrogréfica, tendo com areatdacdo a bacia do rio Grande,
compartilhada pelos Estados de Minas Gerais e Sd#do.PAs justificativas
apresentadas para a sua criagcéo estao relacioaackzacidade instalada de geracao
de energia hidrelétrica, a area territorial, a edade de ambientes; o numero
populacional, a participacdo no cenario econémpals, a existéncia de 14 comités
de bacias estaduais ja instalados, a assimetifapk@mentacdo dos instrumentos da
gestao de recursos hidricos, os impactos qualitijativos das aguas originados das
atividades relacionadas com o desenvolvimento Isececondémico da regido e as
situacOes de conflito instaladas com potencialndgacto em toda a bacia. Estas
constatacdes estdo compativeis com a documentacamiahada.

1.2. Ressalta-se que a bacia hidrogréafica do rio Gramberra 8% da capacidade
instalada de geracdo de energia hidrelétrica dailBrdos quais cerca de 60%
encontram-se em trecho-divisa Sdo Paulo-Minas §quartanto, em aguas comuns,
e contribui de maneira direta com a geracao hidicdéem todo o rio Parand, até a
Usina Hidrelétrica de Itaipu, o0 que demonstra oepagtratégico da regido e uma
necessidade de gestdo integrada, participativangamilhada, para administracido
dos conflitos, decorrentes da implantacdo e operaigi unidades geradoras de
energia hidrelétrica..

1.3. E que a quantidade de estabelecimentos industeaiagropecuéarios €
relativamente alta, e o efetivo do rebanho é ezpresacarretando um alto consumo
de agua. Somam-se a isso a significancia dos ousms da agua dessa bacia, como



turismo e lazer nauticos, pesca e explotacdo de fjoterranea e a significancia da
aceleragcdo do processo erosivo, que, com 0 congegéassoreamento, diminui a
capacidade de reservatdrios e cursos de agua.gbssieo gera como impacto o
conflito de uso da agua.

1.4.0s interessados além dos documentos exigidos, rooefa Resolugdo CNRH n°
05, de 2000, acrescentaram também a comprovacadaSes favoraveis a criagdo
do Comité, manifestadas pelas Prefeituras Mungipdsuarios e Organizaces e
Entidades dos Estados de Minas Gerais e Sdo Palae €omités dos tributarios, ja
instalados na bacia.

2. Analise
Caracterizagao da Bacia

2.1. A bacia hidrografica do rio Grande situa-se naae@udeste do Brasil, na
Regido Hidrografica Parana que, em conjunto conRegides Hidrogréaficas

Paraguai e Uruguai, comp8e a Bacia do Prata. Abrantp area de 143.437,79
km?, dos quais 57.092,36 km? (39,80%) encontramesEstado de S&o Paulo e
86.345,43 km? (60,20%) no Estado de Minas Gerais. 36 municipios sendo
214 (54,45%) em Minas Gerais e 179 (45,55%) emF&#do e uma populacao
estimada de 8.841.207 de habitantes.

2.2.No que tange a dominialidade dos cursos de aglHRG, verifica-se que
12,37% da extensdo dos cursos de agua sao de dalaibinido, 36,23% sao de
dominio do Estado de S&o Paulo e 51,40% séo denidodd Estado de Minas
Gerais. Ao longo do seu curso encontram-se instald8 barragens motorizadas
para geracdo de energia elétrica, que formaranthespie dgua 0s quais sdo mais
expressivos na por¢do mineira, exemplificado pedenvatorio da UHE Furnas.

2.3. No diagnéstico apresentado foram listadas 10 (devaflades que exercem
pressdo sobre os recursos hidricos da bacia, senglkcimento populacional;
populacdo flutuante; atividades agropecuarias; sim@#lizacdo; explotacdo de
agua mineral; producéo de energia; turismo e lageticos e producdo pesqueira.

2.4. Também apresentaram como indicadores de pressfmanda de agua;

demanda de &gua tratada; producdo de esgoto domésiducdo de residuos
sOlidos domeéstico; areas contaminadas; feicdesvaspsceleracdo de processo
erosivo e desenvolvimento humano.

2.5. E como indicadores de impacto colocaram as doalgagiculacdo hidrica,
obitos decorrentes de doencas de veiculagdo higrasasituacdes de conflito de
usos das aguas.

2.6. Foram apresentadas 35 situacdes de conflito, M2nmente mineira e 23 na
paulista, cabendo destacar como conflitos ideatibs: lancamento de esgoto;
operacao de usina hidrelétrica; irrigacao; erosfmpacao e lazer e percentual da
vazao de referéncia adotada.

2.7. Os dados do diagndstico apontam que 43,51% dandende agua esta
destinada a atividade de irrigacéo, aquiculturasseddentacdo animal, seguido do
uso industrial e abastecimento, com os respegbeoentuais, 37,37% e 16,78%.

2.8. Quanto a qualidade de agua 54,23% da extensdocwlgss de agua
monitorados tiveram classificacdo boa, mas a verteimeira vem demonstrando
um aumento no percentual da classificacéo ruino. psga os rios monitorados,
contudo foi apresentada a dificuldade em obter tgzsele informacéo.



2.9. A bacia apresenta alta taxa de densidade denmmayefi pequenas extensdes
do territério da bacia, os centros urbanos, e semseqlentes impactos aos
recursos hidricos.

2.10. Na bacia encontram-se j& instalados 14 comitésemte a uma unidade de
gestao, sendo 8 na vertente mineira e 6 na venpandsta.

2.11. Quanto aos instrumentos de gestdo destacaram ajwertente mineira
nenhuma bacia tem plano de bacia de recursosdsdeiaborado j& na vertente
paulista todas tém, quanto ao enquadramento nantertmineira apenas 0 rio
Verde foi enquadrado e, na vertente paulista, t@dosursos de 4gua ja teriam
sido enquadrados. No que tange a outorga, apontaranodas as unidades de
gestdo tém utilizado este instrumento. Ja a coarg®o uso dos recursos
hidricos e o sistema de informacdo sobre recurgb&ds seriam instrumentos
ainda ndo implementados nas unidades de gestao.

2.12. A criagdo deste comité busca essencialmente coadicOes para a
governanga dos recursos hidricos, ou seja, ambienteecanismos para atuagao
harmdnica dos segmentos responsaveis pela gest@gdas, como: 0S usuarios
da agua, a sociedade civil e o poder publico gpeesentam a bacia, a partir dos
anseios da sociedade local, que embora distribp@aum vasto territério,
apresenta uma notavel semelhanca cultural, s6oiéedca e politica.

Processo de articulagéao

2.12. O processo de articulacdo necessario para a eridgd@lemanda quanto a
gestdo de recursos hidricos, a partir da criageteacdo do comité dessa bacia
iniciou em 2001 com reunifes nas cidades de Pogd3attlas, Ribeirdo Preto e
Pirassununga, ap6s contato entre representant€8ldaMogi-Pardo (MG) e do
CBH Pardo (SP) durante o 3° Encontro Nacional daités (2001).

2.13.Em 2002 aconteceu a quinta reunido em Caldas. @ @i realizado o |
Encontro de Gerenciamento de Recursos Hidricoesaptando como resultado
relevante a criagdo do Grupo Executivo da BaciaRtm Grande (GEBRG)
composto por 6 membros de cada Estado. SomenteD@hbuve a segunda
reunidao do GEBRG em Franca onde se discutiu o amntios estudos da Bacia —
CORHI/SMA/DAEE. A 1° Oficina de Integragcdo da Bad® rio Grande
aconteceu em 2006, na cidade de Pocos de Caldase ana lacuna em 2007,
sendo retomadas as discussdes em 2008, quandontaambéteceu a Il Oficina
de Integracdo da Bacia do rio Grande, realizadaRdmirdo Preto. Dando
continuidade, em 2009 foi assinada a Resolucaou@anSMA-SP e SEMAD-
MG n° 01, criando o Grupo de Coordenacao para itwingt Comité da bacia do
rio Grande, bem como realizadas reunibes para amtamento dos trabalhos
iniciados na Il Oficina e também distribuido o mitiede divulgacdo do Comité
além do encaminhamento das adesfes a propoststitlégao do Comité.

2.14. Todo o trabalho de mobilizagéo indicou pela coacke um Comité de
integracdo para a Bacia Hidrografica do Rio Grande.

Justificativas para a criagao do Comité:
2.15.Dentre as razfes que justificam a presente prapestacam-se:

1 — Expressiva area territorial, extensa variedslambientes, grande nimero de
municipios e populagéo significativa.



2 — Capacidade instalada de energia (8% da gerag@onal) e contribuicdo na
geracao hidrelétrica a jusante até a Usina deultaip

3 — Equacionamento dos confltos comumente surg@oe a implantacdo e
operacao das unidades geradas de energia hidraldtgja vista os fundamentos
da Lei n® 9.433, de 1997 (“gestédo dos recurso&hiideve sempre proporcionar
0 uso multiplo das aguas.”).

4 — Assimetria na implementacdo dos instrumentogedtdo nas Unidades de
Gestédo de Recursos Hidricos da Bacia.

5 — Diferenca de datas nas implantacées dos comiésacia, mas por essas
existéncias aconteceria uma coalizdo dos comités rais afluentes, o que
representa uma base sélida para a gestdo dosagtinsicos.

3. Parecer Técnico

3.1. A Resolugdo CNRH n° 5, de 10 de abril de 200@&bedtce em seus arts. 9°
e 10 todas as requisitos necessarios para conscbsta proposta de instituicao
de Comité de Bacia Hidrografica, cujo rio principaja de dominio da Uniéo.

3.2. No que diz respeito ao que se estabelece no ada Resolucdo citada, a
proposta de criacdo sera aceita se subscritgpglormenos trésdas seguintes
categorias:

“| - Secretéarios de Estado responsaveis pelo gareeato de recursos hidricos
de pelo menos dois tergos dos Estados da Bacia;

Il - Quarenta por cento dos municipios cujos térids estdo na Bacia;

Il - No minimo cinco entidades representativas dsgarios, de pelo menos trés
dos usos, ou setores (abastecimento urbano, irEjasigacao, hidroeletricidade,
hidroviario, pesca ou turismo e lazer);

IV - Dez entidades civis de recursos hidricos, ebmacdo comprovada na bacia.”

3.3. Conforme andlise dos documentos comprovou-se aseamacdo dos
documentos referentes as subscricdes dos secsetdeiotodos os Estados
envolvidos, quais sejam, Sdo Paulo e Minas Gerais.

3.4. Quanto ao inc. Il do art. 9° foram encaminhadassaicoes de 223
prefeituras, sendo 91 do Estado de Minas Gera#eld Estado de S&o Paulo, o
que totalizou 56,75% dos municipios da bacia.

3.5. Considerando o inc. Il do art. 9° foram apresdsta62 manifestacoes de
usuarios relacionados com abastecimento urbano, (a8)icultura (24),
hidroeletricidade (2), industria (9), lazer turismaopesca (3) e hidroviario (1),
nuamero muito superior ao determinado pela delild&ragn questéo.

3.6. Finalmente quanto ao cumprimento do inc. IV do @ttforam relacionadas
41, sendo 17 organizag6es técnicas de ensino eipesE 24 organizagdes nao
governamentais.

3.7. Os proponentes ainda encaminharam a adesao des @atrinstituicdoes que

indiretamente sdo envolvidas nas questées ineraateRecursos Hidricos, sendo
gue algumas podem ser caracterizadas, no nossadiemdé@to, como entidades
civis, atuantes na bacia, com interesse em sewvemvad processo de mobilizagcéo
para criacdo do referido Comité, como a seguiralMpconica, Rotary Clube,

AssociacOes de classe etc.

3.8. No que diz respeito ao que se estabelece no @nlalmesma Resolucao,
foram anexadas a documentacéo, a “Justificaticaicitanciada da necessidade e



Ay

oportunidade de criagdo do Comité”, a “Caracteéivaga Bacia inclusive com a
identificacdo dos setores usuérios”, bem comoiaedgélo da Diretoria Provisoria.

3.9. Também foram anexados: mapas com as caractegisticdoacia, as pecas
publicitarias impressas, utilizadas no processo atiiculagdo/mobilizacédo e
documentos que comprovam o0 processo de mobilizag@mo os relatorios
apresentando os resultados das oficinas realizatiéas, da Resolucdo Conjunta
SMA-SP e SEMAD-MG n° 01, de 04 de maio de 2009, aprestitui o Grupo de
Coordenacdo para promover a gestdo integrada na batografica do rio
Grande, por meio da cooperagdo entre os ComitBaidias e 6rgaos gestores dos
recursos hidricos, com vistas ao estabelecimentbades técnicas para a gestao
integrada da bacia hidrografica do rio Grande, alfa®m moc¢bes de apoio dos
comités da bacia.

4. Conclusao

4.1. Para o alcance de uma gestdo de recursos hidnassadequada na bacia é
fundamental uma articulagcdo entre todos os entksdes e estaduais, necessitando, para tanto, de
uma concepcao estratégica e operacional para tposasivel a aplicacdo dos principios, conceitos,
instrumentos técnicos configurados pelo modelo eag preconizado pela Lei n® 9.433, de 1997,
passando pela criacdo do comité da bacia.

4.2. Ap6s analise da documentacdo, pode-se concluir @medocumentos e
manifestacdes de apoio a criacdo do Comité foragsaptados, conforme estabelecido na Resolucéo
CNRH n° 5, de 2000.

4.3. Feitos esses esclarecimentos e estando instrupfoogsso, recomendamos que
sejam tomadas as medidas necessarias com vistaslamento do processo.

A consideracéo superior,

Brasilia, 28 de janeiro de 2010.

EDNALDO MESQUITA CARVALHO RAQUEL SCALIA ALVES FERREIRA
Técnico Especializado Nivel IV Técnica Especializada Nivel IV

Ao Senhor Secretario de Recursos Hidricos e Anbignbano - Substituto,
De acordq para manifestagédo da ANA e posterior tramite N&E8.
Em, / janeiro / 2010

MARLEY CAETANO DE MENDONCA
Gerente da GAC



